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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Реферируемая работа представляет собой сопоставительное 
исследование темпоральных концептов ZEIT и ВРЕМЯ в немец­
кой и русской лингвокультурах, выполненное в рамках лингво­
когнитивной парадигмы. 
Время является базовой всеобъемлющей категорией бытия. 
Вместе с тем в каждой культуре существует своя система вре­
менных понятий, сложившаяся в зависимости от уровня позна­
ния, достигнутого к тому или иному историческому этапу, спе­
цифики развития общественного сознания, верований, традиций 
и образа жизни народа [Гуревич, 1999] и играющая важную роль 
в контексте внутрикультурной и межкультурной коммуникации. 
Актуш~ьность предпринятой диссертационной работы оп­
ределяется неиссякаемым исследовательским интересом, обу­
словленным значимостью концептов ZЕП и ВРЕМЯ в немецкой 
и русской лингвокультурах; необходимостью выявления куль­
турно-специфических особенностей концептуализации темпо­
рального опыта с последующим их сопоставлением; общей тен­
денцией современной антропологической парадигмы к изучению 
ментальных структур на междисциплинарной платформе. Изуче­
ние концептуализации времени в работе происходит с позиции 
взаимодействия языка и культуры, что также является актуаль­
ным. 
Цель данной работы заключается в выявлении, описании и 
интерпретации культурно-специфических особенностей концеп­
туализации времени как абстрактной сущности на основании со­
поставительного анализа темпоральных концептов в немецкой и 
русской лингвокультурах. 
Для достижения поставленной цели в диссертационной ра­
боте решается ряд задач: 
1) определить теоретическую базу исследования; 
2) обосновать целесообразность комплексного изучения 
концептов ZEIT и ВРЕМЯ на основе их языковых и неязыковых 
репрезентаций; 
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3) выявить (языковые и культурологические) факторы, по­
влиявшие на формирование темпоральных концептов в немецкой 
и русской лингвокультурах; 
4) установить первичные образы и символы в структуре 
концептов, выбранные языковыми коллективами в качестве 
ядерных и мотивировавшие значение лексем с темпоральной се­
мантикой; 
5) описать семный состав языковых знаков Zeit и время как 
основных слов-репрезентантов темпоральных концептов ZEIT и 
ВРЕМЯ на вербальном уровне; 
6) рассмотреть особенности метафорического осмысления 
темпоральных концептов в немецкой и русской лингвокультурах 
(определить основные области источника и когнитивные основа­
ния метафорического переноса на область цели «время»); 
7) изучить проявление универсальных и культурно­
специфических характеристик темпоральных концептов на вер­
бальном и невербальном уровнях; 
8) интерпретировать выявленные лингвокультурные осо­
бенности концептов ZEIТ и ВРЕМЯ. 
Объектом исследования является вербальная и невербаль­
ная актуализация концептов ZEIТ и ВРЕМЯ, рассматриваемая 
как результат когнитивного взаимодействия языка и культуры. 
Пред.'Нетом анализа становятся концептуальные признаки, 
метафорические образы в структуре темпоральных концептов в 
немецкой и русской лингвокультурах. 
Теоретической базой диссертационного сочинения послу­
жили работы отечественных и зарубежных исследователей в сле­
дующих научных областях: когнитивная лингвистика и концеп­
толо;ия (Ч. Филмор, Э. Рош, У. Чейф, Дж. Лакофф, М. Джонсон, 
Е.С. Кубрякова, З.Д. Попова, И.А. Стернин, Б.А. Серебренников, 
А. Вежбицкая, В.Н. Телия, А. Ченки, М.В. Никитин, 
О.В. Корнилов, М.Г. Лебедько, В.И. Карасик, Л.О. Чернейко, 
Е.В. Рахилина, Н.К. Рябцева, И.М. Кобозева, Анна А. Зализняк, 
Е.В. Падучева, М.В. Пименова, В.И. Постовалова, 
Н.Н. Болдырев, И.В. Кононова, О.В. Николаева, С.А. Чугунова, 
И.М. Дьяконов, М. Schwaгz, R. Jackendoff, R. Langacker, 
l"ll"'IE"'"",.........,.. ..... --
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Е.А. Roblnson, J. Taylor и др.), парш1етрические концепты 
(М.Г. Лебедько, В . И. Карасик, Г.Г. Кругликова, Э. Сепир), кате­
гория знания (Л.О. Чернейко, А. В. Кравченко, М.Г. Лебедько, 
Е.С. Кубрякова, Н.Н. Болдырев, М.В. Пименова, В.Б. Касевич и 
др.), взаимодействие языка и культуры (М.Г. Лебедько, 
В.В. Красных, С.Г. Тер-Минасова, О.В. Николаева), понятие 
ценности (В.И. Карасик, А. Гуревич, С.Г. Тер-Минасова, 
О.В. Николаева, Е. Hall), концептуальная :иетафора 
(Дж. Лакофф, М. Джонсон, Э. Кассирер, Х. Ортега-и-Гассет, 
М. Минский, А.Н. Баранов, АЛ. Чудинов, Л.О. Чернейко, 
Е.О. Оnарина, М.Н. Коннова, G. Radden, J. Charteris-Black. 
С. Steinhart). 
В соответствии с поставленными задачами в работе ис­
пользован комплекс дополняющих друг друга методов исследо­
вания: этимологический (традиционный, метод множественной 
этимологии и семасиологических параллелей), компонентный, 
концептуальный, сопоставительный и интерпретационный мето­
ды. 
Материалом диссертационного исследования послужили 
лексикографические источники, содержащие этимологическую, 
энциклопедическую, культурологическую информацию; толко­
вые, частотные словари русского и немецкого языков (общее ко­
личество словарей 57); художественные произведения немецких 
и русских авторов последних 20 лет (корпус примеров составил 
более 4-х тысяч контекстов). 
Научная новизна работы заключается в том, что впервые 
выявляются и систематизируются концептуальные метафоры, 
объективирующие культурно-специфические особенности кон­
цептуализации времени в немецкой и русской линrвокультурах. 
Впервые узуальные и окказиональные сочетаемости лексем с 
темпоральной семантикой исследуются на одинаковых основа­
ниях - как языковые репрезентанты концептуальных метафор. 
Данное исследование отличается комплексным подходом к изу­
чению темпоральных концептов. 
Теоретическая значимость работы заключается в воз­
можности использования его положений в дальнейшем развитии 
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лингвокогнитивной науки. Выводы о трёхкомпонентной струк­
туре концепта создают предпосылку для дальнейшего углублен­
ного анализа отдельных фрагментов концептуальных картин ми­
ра, в том числе с позиции сопоставительного подхода. Теорети­
ческая значимость состоит также в дальнейшей разработке про­
блемы концептуализации времени обыденным сознанием. 
Практическая ценность диссертационного исследования 
определяется возможностью применения его основных положе­
ний и выводов в курсах лекций и семинаров по лексикологии, 
истории немецкого и русского языков, спецкурсам по когнитив­
ной лингвистике, межкультурной коммуникации, страноведе­
нию, лингвокультурологии. Результаты работы могут быть ис­
пользованы в качестве актуального материала на практических 
занятиях по немецкому языку, при подготовке курсовых и ди­
пломных работ. 
На защиту выносятся следующие положения: 
1. Несмотря на то, что время является универсальной категори­
ей, концептуализируется оно немецким и русским сознанием 
по-разному, что обусловлено различными типами культур. 
2. Концепты ZEIТ и ВРЕМЯ кодируют знания лингвокультур­
ных сообществ о традициях, обычаях, повседневном поведе­
нии, нормах использования времени. 
3. Темпоральные концепты обнаруживают многоуровневую 
структуру: образную, понятийную составляющие и интер­
претативно-оценочный уровень. 
4. Частичный доступ к содержанию концептов возможен через 
вербальные и невербальные средства его объективации. Ре­
левантные признаки имеют неединичные репрезентации. 
5. Большинство концептуальных метафор восходят к периоду 
мифологического мышления и наследуются через язык. 
6. Национально-культурная специфика содержания темпораль­
ных концептов проявляется в наборе ядерных признаков 
концептуализируемой сущности; в ассоциациях абстрактной 
сущности «время» с другими концептуальными областями; в 
специфике оценочного восприятия. 
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7. При сопоставлении концептов ZEIТ и ВРЕМЯ выявляются 
асимметрии на разных уровнях, что объясняется различными 
культурными установками, специфическими ценностями, 
характерными для немецкой монохронической и русской по­
лихронической культур. 
Апробация работы. Основные положения диссертации об­
суждались на заседании кафедры Истории английского языка 
ДВГУ (2008 г); изложены в публикациях автора, включая статью 
в рекомендуемом ВАК РФ журнале «Вестник Иркутского госу­
дарственного университета», и в докладах на региональных, ме­
ждународных конференциях и лингвистических форумах: 1. 
«Изучение иностранных языков в аспекте взаимодействия куль­
тур» (Уссурийск, 2008 г.), 2. «Языковое образование в аспек­
те взаимодействия культур» (Уссурийск, 2009 г), 3. «Язык и 
культура: мосты между Европой и Азией» (Хабаровск, 2009 г.), 
4. «Актуальные проблемы психолого-педагогических. гумани­
тарных и естественных наую> (Уссурийск, 2010 г.), 5. «Языко­
вое образование в аспекте взаимодействия культур» (Уссурийск, 
2011 г.), 6. «Функционально-когнитивный анализ языковых еди­
ниц и его аппликативный потенциал» (Барнаул, 2011 г.). 
Структура работы обусловлена кругом исследуемых во­
просов и включает в себя введение, две главы, заключение, спи­
сок принятых сокращений, список использованной литературы 
(состоящий из 213 наименований), список использованных сло­
варей и энциклопедий, список иллюстративного материала и 
принятых сокращений, приложение. Общий объём диссертации 
составляет 219 страниц печатного текста. 
Во введении обосновываются цели и задачи предпринятого 
исследования, его актуальность и новизна, теоретическая и прак­
тическая значимость; перечисляются основные методы анализа, 
формулируются положения, выносимые на защиту. 
В первой главе «Методологические основы исследования 
темпоральных концептов» рассматривается концепт как продукт 
концептуализации языковым коллективом темпорального опыта, 
описывается его структура: образная, понятийная и интерпрета­
тивно-оценочная составляющие. Концептуальные репрезентации 
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знаний о фрагменте действительности коррелируют с их языко­
выми и неязыковыми репрезентациями, которые, в свою очередь, 
высвечивают культурно-специфические особенности восприятия, 
понимания и осмысления времени. 
Вторая глава «Сопоставительный анализ вербальных и 
невербальных репрезентаций темпоральных концептов» посвя­
щена исследованию эмпирического материала. Посредством 
этимологического анализа реконструируются мотивировочные 
признаки, первичные формы и значения лексем Zeit и время, что 
указывает на особенности концептуализации темпорального 
опыта древними германцами и древними славянами. Метафори­
ческие образы выявляются также на основании концептуального 
анализа, который понимается как анализ узуальных и окказио­
нальных предикативных или атрибуrивных сочетаемостей лек­
сем с темпоральной семантикой. Выявляются и систематизиру­
ются устойчивые глубинные ассоциативные связи времени как 
абстрактной сущности с другими более предметными областями. 
Концептуальная метафора рассматривается как когнитивный ме­
ханизм, отражающий способ мышления о времени. 
В этой главе описывается интерпретативно-оценочный 
уровень сопоставляемых концептов, который высвечивает ряд 
культурно-специфических особенностей восприятия времени 
языковыми коллективами. Подробное описание семного состава 
основных слов-репрезентантов (компонентный анализ), прибли­
жает к понятийной составляющей изучаемых концептов, так как 
дифференциальные семантические признаки языкового знака 
указывают на концептуальные признаки абстрактной сущности, 
номинированной этим знаком. Релевантные признаки обнаружи­
вают неединичную репрезентацию в языке и культуре. 
В заключении обобщаются результаты проведённого ис­
следования, формулируются выводы, намечаются перспективы 
дальнейшей разработки темы. 
В приложении приводятся таблицы, отражающие описа­
ние семного состава языковых знаков Zeit и время. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Концептуализация представляет собой сложный процесс 
структурации знаний о каком-то фрагменте действительности . 
Знания о мире (научные, вненаучные и интуитивные), получен­
ные в процессе познавательной деятельности и в результате их 
когнитивной обработки, формируют концептуальную картину 
мира. Они картографируются и хранятся в памяти/ сознании че­
ловека в виде определённых структур, т.е. концептов. 
В диссертационной работе мы придерживаемся лингвоког­
нитивного понимания концепта и вслед за М.Г Лебедько опреде­
ляем его как <<результат процесса концептуализации, который 
принадлежит ментальнтну уровню» [2002, с. 107-108] и являет­
ся структурной единицей концептуальной картины мира. Мы 
также признаём его культурную обусловленность [Степанов, 
2001] и значимость аксиологической составляющей [Карасик, 
2004]. Содержание концепта образовано когнитивными призна­
ками, которые отражают отдельные признаки концептуализи­
руемого предмета/ явления. В структуре концепта мы выделяем 
образную составляющую (перцептивный и метафорический об­
разы), понятийный и интерпретативно-оценочный слои, кото­
рые являются результатом различных уровней концептуализа­
ции: восприятия, понимания и осмысления. 
Индивидуальные картины мира складываются в групповые, 
коллективные, национальные. Национальная концептуальная 
картина мира (картина мира лингвокультурного сообщества) но­
сит интегративный характер; ей присущи архаические, мифоло­
гические и рационально-логические элементы. Концептуальная 
картина мира является аксиологически упорядоченной структу­
рой [Николаева, 2010, с. 39], ценностный компонент которой 
обусловливает культурно-специфические особенности того или 
иного лингвокультурного сообщества. Ценности - наиболее 
фундаментальные характеристики культуры, высший ориентир 
поведения [Карасик, 2004]; лежат в основе оценки, предпочте­
ний, которые человек делает, характеризуя предметы, качества, 
явления окружающей действительности. Яркость / значимость 
ценностного компонента темпоральных концептов является 
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культурно-специфической. Набор релевантных признаков, то 
есть выбранных языковым коллективом в качестве основных, 
обусловливается аксиологической системой лингвокультуры. 
Лuнгвокультура представляет собой семиотическую систе­
му, сформированную '/ формирующуюся на пересечении языка и 
культуры [Красных, 2003, с. 68], оязыковлённую в разных языко­
вых системах и осмысленную в соответствии с разными систе­
мами ценностей [Николаева, 20 l О, с. 48]. 
На основании сопоставления языковых и неязыковых ре­
презентаций темпоральных концептов в немецкой и русской лин­
гвокультурах представляется возможным выделить культурно 
специфические особенности концептуализации темпорального 
опыта, что обусловлено различными хроно-структурными харак­
теристиками сопоставляемых культур (согласно теории Эдварда 
Холла о культурах монохронического и полихронического типа -
[Hall, 1989; 1990]). 
Прямого доступа к концептуальной картине мира не суще­
ствует. Он становится частично возможным посредством анализа 
лингвистических репрезентаций, которые представляют собой 
систематизацию структурного моделирования на всех уровнях 
языка, закреплённую лексическими средствами, и невербш~ьных 
систе_н, в первую очередь поведенческих норм, так как они экс­
плицитно кодируют и передают концептуальную информацию. 
Взаимодействие концептуальных репрезентаций, с одной сторо­
ны, и вербальных и невербальных, с другой, является когнитив­
ным основанием взаимодействия языка и культуры [Лебедько, 
2002]. 
Получить доступ к коллективным знаниям, кодированным 
концептуальными репрезентациями, возможно посредством ана­
лиза их актуализации в языке и культуре. Доступ к различным 
уровням концепта открывается посредством комплексной мето­
дики исследования. Так, образная составляющая эксплицируется 
в результате этимологического и концептуального анализов. По­
нятийная составляющая концептов ZEIТ и ВРЕМЯ исследова­
лась нами на основании компонентного анализа лексем Zeit и 
вре . .,,tя. Интуитивные знания языкового коллектива о концептуа-
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лизируемой сущности выявлялись в результате анализа сочетае­
мостей, то есть концептуального анализа. 
Посредством этимологического анаr1иза лексем Zeit и вре­
мя (и их синонимов) мы выявили первичные образы, символы и 
признаки концептуализируемой сущности. которые были выбра­
ны лингвокультурным сообществом в качестве основных. В обо­
их языках, уже на раннем этапе их существования, лексемы с 
темпоральной семантикой оказываются частотными и много­
значными, обнаруживают большое количество синонимов, что 
указывает на сформированность темпоральных концептов к мо­
менту появления письменности на немецком (УШ в) и русском 
(Х в) языках. 
В ходе этимологического анализа было установлено, что 
лингвистическое кодирование абстрактной сущности оказывает­
ся не универсальным. Различные лингвокультуры выделяют раз­
ные признаки концептуализируемой сущности, которые и моти­
вируют первичное значение лексем с темпоральной семантикой. 
Яркая асимметрия выявлена нами на уровне ядерных признаков 
концептов ZEIТ и ВРЕМЯ. Для немецкого сознания релевантным 
является признак партuтивностu, который заложен в языковом 
знаке изначально: нем. Zeit < дгерм. *ti- < и.е. *da[i} «делить, 
разрезать». Первичное значение лексемы Zeit - «отрезок» 
(КоЫеr; Кluge; Duden). Русское сознание концептуализирует аб­
страктную сущность «время», в первую очередь, на основе при­
знаков «длительность» и «повторяелюсть». Лексема вре.ия вос­
ходит к и.е. корню vert- < *ц_еr- «вертеть», «колея, дорога». «ко­
лесо» и обнаруживает первичное значение «возвращение, чере­
дование дня и ночю> (РЭС). 
Понятийную составляющую темпоральных концептов ре­
презентирует семантика лексем, номинирующих этот фрагмент 
действительности в языке. Семный состав слова, изученный на­
ми посредством компонентного анализа, позволил говорить не 
только о содержательной стороне языкового знака, но и выявить 
основные когнитивные признаки концептуализируемого явления. 
Существенная асuм.,wетрия обнаруживается в рамках иму­
щественного признака темпоральных концептов. Семный анализ 
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языковой единицы Zeit даёт основания говорить о ядерном (цен­
тральном) положении этого признака в структуре концепта ZEIТ, 
так как сема «быть / находиться в распоряжению> выявляется в 
смысловой структуре имени неоднократно («Stunden, Tage, die 
jemandem zur Veifйgung stehen (букв. находятся у кого-либо в 
распоряжении)» (Wahrig, 1997; GDaF), «verfйgbarer Teil des 
Nacheinanders (букв. имеющаяся в распоряжении часть последо­
вательности)» (Duden-Bedeutung; Duden-Universal; DWDS; 
U11iversal, 1996), «begrenzter Zeitraum, der jmdт. zu еiпет 
bestimmten Zweck zur Veifйgung gestellt wird, Frist (букв. ограни­
ченный отрезок времени, который дан, предоставлен кому-либо 
для определённой цели, срок)» (DWDS)). 
В немецкой лингвокультуре человек мыслит себя хозяином 
времени, что дополнительно верифицируется наличием семы 
<щель» в смысловой структуре имени. Имущественный признак 
или как его вариант признак «человек - хозяин времени» имеет 
неединичные языковые репрезентации в немецкой языковой кар­
тине мира: die Zeit (die Stunde, den Tag) schenken, йЬеr die Zeit 
ver.fйgen, в идиомах sich die Zeit пеhтеп, jтdт. (sich) die Zeit 
lassen. В языке обнаруживается ряд лексем, указывающих на то, 
что человек стремится управлять своим временем: 
Zeitтanagement (менеджмент времени), Zeitbudget (бюджет вре­
мени), Zeitstudieningenieur (инженер по затратам времени), 
Zei({onds (фонд времени), ZeitЫlanz (баланс времени) и другие 
(DW, 2009). Такое отношение ко времени (инициативная позиция 
человека) характерно для культур монохронического типа. 
Культурно-специфичной оказывается сема «граница», ко­
торая входит в состав пяти семем языкового знака Zeit, и отсут­
ствует в смысловой структуре имени время. (Например, «eng 
begrenzter Zeitraum (iт Bezug auf seine Stelle iт ZeitaЫauj) (букв. 
узко ограниченное временное пространство» (Ouden, online; 
Universal, 1996; Wahrig, 1978; DWDS)). На большую значимость 
понятия «граница» для немецкого сознания часто указывается в 
литературе [Гачев, 1995; Платонова, 1996]. 
Признак «граница» в структуре темпорального концепта 
понимается как време1111ые рамки, которые не принято нару-
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шать. Данный признак ярко репрезентирован на невербальном 
уровне: чёткое разграничение рабочего и личного времени 
(Feierabeпd - концептуальная лакуна в русской лингвокультуре), 
запрет приходить в гости без приглашения, осуждение опозда­
ний, тенденция строить планы и соблюдать расписания, уважи­
тельное отношение к чужому времени (личному пространству). 
В смысловой структуре языкового знака вре.мя семы «нахо­
диться в распоряжении» и «граница» не присутствуют. Русское 
сознание воспринимает время, скорее, как «благоприятный мо­
мент», <<удобный случай» (Ожегов, 2002; Ефремова, 2001 ), что 
даёт основания говорить о положительной оценке времени рус­
ским сознанием (подчёркивается атрибутивными характеристи­
ками «благоприятный», «удобный»). Русские оказываются более 
пассивными по отношению ко времени, чем немцы. В русской 
линrвокультуре обнаруживается стремление понять фрагмент 
действительности в его целостности, нерасчленённости. Высокой 
степенью яркости обладает сема «длительность» (Продол;жи­
тельностъ, длительность чего-н., из::иеряемая секунда.ми, .'v/Uну­
тами, часами (Ожегов, 2002; Ефремова, 2001 ). Промежуток, 
отрезок той или иной длительности, в который совери1ается 
что-н" последовательная смена часов, дней, лет (Ожегов, 2002; 
Ефремова, 2001; Ушаков)). Время воспринимается русскими в 
близости с природой; языковой знак эксплицирует тесную связь 
понятий время и пространство в сознании русских (Одна из фор:и 
(наряду с пространством) существования бесконечно разви­
вающейся материи - последовательная смена её явлений и со­
стояний (Ожегов, 2002; Ефремова, 2001 ). Пространство в бы­
тии (Даль)). 
Асимметрия понятийной концептуализации темпорального 
опыта в русской и немецкой линrвокультурах объясняется при­
надлежностью немецкой культуры к культурам монохроническо­
го типа, русской - полихронического. 
Метафорические образы в структуре темпоральных кон­
цептов и особенности интерпретативно-оценочной концептуа­
лизации времени были выявлены на основе кот1ептуаr1ьного 
анализа, который понимается как анализ сочетаемостей лексем с 
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темпоральной семантикой с другими языковыми знаками, не об­
наруживающими сему «время». Анализ языкового материала по­
казывает, что реальный темпоральный опыт человека или всего 
языкового коллектива структурируется метафорически. Концеп­
туальные метафоры рассмотрены нами как когнитивный меха­
uиз;н, отражающий способ мышлеuия о времени по аналогии с 
другими более понятными, данными в ощущениях предметными 
областями. 
Языковой материал позволил выявить шесть базовых кон­
цептуальных метафор: Время - Живое существо, Время - Не­
одушевлёuный предмет, Время - Стихия, Природuое явление, 
Время - Движение, Время - Пространство и Время - Деньги, 
которые представляются иерархически организованными. 
Так, базовая концептуальная метафора Время - Живое су­
щество продуцирует частные (второстепенные) концептуальные 
метафоры: Время -Животuое, Время - Птица, Время - Человек. 
Последняя может быть представлена в виде более мелких произ­
водных метафор: Вре.wя - Учитель, Время - Лекарь, Врелт -
Убийца, Палач, Вре.мя - Режиссёр, Время - Судья, Bpe."vtЯ - Ребё­
нок, Вре.wя - Родитель и т.д. Осмысляя время в терминах челове­
ческой жизни, языковое сознание концептуализирует абстракт­
ную сущность как созданную по аналогии с человеком и сущест­
вующую по его подобию, поэтому приписывает антропоморфные 
признаки: uаличие лица (das Gesicht der Zeit (букв. лицо времени) 
(DWDS); показать 21 век лицом (Минаев, 96); время заглядывало 
в их до.и и кривwю рожи (Токарева, 638)), физическое Wlи дуиLев­
ное состояuие (die Krankheit ипserer Zeit (букв. болезнь нашего 
времени) (Krebs, 46); dеп Finger ат Ри/s der Zeit hаЬеп (букв. 
держать палец на пульсе времени) (Мультитран); по uастоящим 
юлодuым временам (Печали, 276); в своё бездарное вре.ш (Тока­
рева, 632)), nрофессиоuальная деятельuость (Die Zeit heilt а//е 
Wunden; Die Zeit wird's Zehreп; Вре.ш лечит; Время рассудит) и 
другие. 
Выявленные концептуальные метафоры являются продук­
тивными в немецком и русском языках, так как на их основании 
строятся новые окказиональные сочетаемости (авторские мета-
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форы). Этот факт позволил рассматривать узуальные и окказио­
нальные сочетаемости на одинаковых основаниях - как языковые 
репрезентанты концептуальных метафор. 
Но дама сняла шляпу, тряхнула волосами с перце.!И, и Pa-
XWlь расплакалась, огромная пасть лангольеров1, что откусила 
кусок жизни жадно и безжаrюстно, вернула вре.ш (Щербакова. 
с. 168). 
В диссертационном исследовании установлено, что кон­
цептуальные метафоры возникают в рамках общепринятой сис­
темы ценностей, опираются на традиционные для лингвокуль­
турного сообщества правила и понятия, поэтому эксплицируют 
культурно-специфические особенности концептуализации вре­
мени сопоставляемыми языковыми коллективами . 
Сопоставление вербальных и невербальных репрезентаций 
темпоральных концептов позволило выявить ряд асимметрий, 
которые обусловлены различием хроно-структурных характери­
стик сопоставляемых культур. 
• Аси...шетрия культурного шкалирования вреА1ени. Для не­
мецкого языкового коллектива более значимым является количе­
ственное шкалирование, что актуализируется в частотных (по 
сравнению с русским языком) сочетаем остях слов­
репрезентантов с количественны~и маркерами в виде чисел на­
турального ряда, в узуальной сочетаемости родовой лексемы с 
предикатом messen «измеряты> (Deine Zeit ist beтessen), в куль­
турно-специфических метафорических образах времени - Часо­
вой механизм, Газета. Немецкое обыденное сознание восприни­
мает время конкретнее, точнее, что проявляется в тенденции к 
прецизиозности, и указывает на сближение концептов ZEIT и 
PUNKTLICHKEIT (ПУНКТУАЛЬНОСТЬ), TAGESORDNUNG 
(РАСПОРЯДОК ДНЯ) в немецком сознании. Данные культурно­
специфические особенности являются характеристиками культу­
ры монохронического типа. 
1 Лангольер - мистическое существо, придуманное С. Кингом, которое 
пожирает прошлое людей . 
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Для русского обыденного сознания актуальным оказывает­
ся квшштативное шкалирование времени, то есть его качествен­
ная наполняемость имеет большее значение, чем количественная. 
Гипонимами лексемы вре.1о1Я часто выступают не традиционные 
л-tuнуты или секунды, а крупицы, капли, что указывает на эмо­
циональную оценку времени и аксиологическую модель шкалиро­
вшщя. Русские воспринимают время как аппроксимацию (Время 
- понятие растяжимое), что характерно для полихронических 
культур. 
• Аси.1и.метрия восприятия параметрических концептов, 
которые прототипически представляют собой единицы измере­
ния времени: час, день, месяц и т.д. Культурно-специфические 
особенности обнаруживаются на уровне структуры светового 
дня. Так, в немецком языке выявлено большее количество лек­
сем. номинирующих его части: Morgeп, Vorтittag, Mittag, 
Nachmittag, Tag, АЬепd. Структурация светового дня происходит 
вокруг временной точки Mittag (полдень). В русском языке све­
товой день делится всего на три части: утро, день и вечер, иногда 
только на две: первая 1 вторая половина дня. Лексема полдень 
часто заменяется русскими на лексему обед во временном значе­
нии (Он придёт бли:же к обеду; после обеда приходит домой). 
Русские воспринимают время в зависимости от той деятельности, 
которая его (время) наполняет, немцы, скорее, в зависимости от 
времени суток определяют род деятельности (zи Mittag esseп). 
Различный вектор метонимического переноса ('событие - время' 
в русской культуре; 'время - событие' - в немецкой) указывает 
на acu.,\Lweтpuю в отношении фокуса внимания. В немецкой 
культуре оно направлено на время, в русской - на человека (Бьиz 
бы друг, а время будет (Даль)). 
• Асимметрия культурных установок. Для русской поли­
хронической культуры наивысшей ценностью является коллек­
тив, в то время как для немецкой монохронической культуры -
отдельная личность с её интересами, потребностями и целями. 
Такая установка репрезентирована на языковом уровне в идио­
мах немецкого и русского языка: идти в ногу со временем - аиf 
cier Hohe der Zeit seiп (букв. быть на высоте времени). 
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• Асимметрия когнитивных систем в рамках ,'Wоделей дви­
жения времени. Для немецкого языкового коллектива релевант­
ной оказывается модель Движ:ущегося Эго (или Статичная мо­
дель времени), для русского - Движущегося Времени (или Дина­
мическая модель времени), что, в свою очередь, высвечивает 
пассивность русских по отношению ко времени, и активность 
представителей немецкой лингвокультуры. Русское сознание 
часто воспринимает время как «условия», что эксплицируется в 
смысловой структуре языкового знака. Культурно­
специфическими для русской лингвокультуры являются геш­
тальты Судья, Автор, Режиссёр в структуре темпорального кон­
цепта (время может рассудить, взыскать с человека, настаи­
вать, вязать свой сюжет т.д.). В немецкой языковой картине 
мира зафиксировано, что человек часто мыслит себя в качестве 
режиссёра (der АЬепd verlief wie пасh еiпет Drehbиch); в структу­
ре концепта выявляются гештальты Учитель, Советчик, Пропо­
ведник (Коттt Zeit, kоттt Rat. Die Zeit -и1 ird's lehreп. Der beste 
Predigt ist die Zeit). 
Культурно-специфичным оказывается понимание циклич­
ности времени (метафоры циклического движения времени). Для 
немецкого лингвокультурного сообщества это скорее непрерыв­
ная последовательность временных отрезков, которые могут 
объединяться сознанием воедино (проявляется в концептуализа­
ции часа, в сочетании ит die Jahrhипdertweпde hеrит и т.д.), для 
русского - целостность, которая позже может раскладываться 
на меньшие составные части. 
Материал русского языка эксплицирует, что будущее в 
русской культуре мыслится как неопределённое, неизвестное. В 
обыденном сознании русских существует концепт ЧЁРНЫЙ 
ДЕНЬ, который строится в соответствии с 1<.ультурной установ­
кой «ожидание трудностей в будуще.,.,,t» и актуализируется во 
фразеологизме русского языка: откладывать на чёрный день. В 
немецкой языковой картине мира такая установка не репрезенти­
рована. Во внутренней форме выявленных коррелятов - auf die 
hohe Капtе legen (букв. класть на высокий край), anspareп (букв. 
скопить, накопить), keiпe grojЗeп Sprйnge тасhеп (букв. не делать 
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больших прыжков «не позволять себе больших затрат») (Duden, 
online),.fur dеп No(fall zurйck/egeп (букв. откладывать на крайний 
случай) (НРС), Spare iп der Zeit, so hast du iп der Not (букв. Эко­
номь сегодня, у тебя будет что-то на крайний случай) (Wahrig, 
1978; Duden-Universal) - выявляется сема «экономить». Обра­
тившись к словарной дефиниции лексемы Notfa/l, которая трак­
туется как «(unvorhergesehen eintretende) schwierige, gefahrvolle 
Situation (букв. наступающая неожиданно (непредвиденно) труд­
ная, опасная ситуация)» (Duden-Bedeutung) устанавливаем, что 
дополнительный семантический признак идиом fiir dеп Notfal/ 
zurйcklegeп и Spare iп der Zeit, so hast du iп der Not - «случай­
ность, которая может застать врасплох». Смыс,1 фразеологизмов, 
таким образом, видится как «нужно рассчитывать, экономить, 
чтобы не быть застигнутым врасплох какой-н. ситуацией». Дума­
ется, что для немецкого сознания более важными оказываются 
признаки «расчёт», «бережливость», которые мы связываем с 
доминантной ценностью немецкой культуры - с практичностью. 
• Аси.'Иметрия ценностного компонента в структуре тем­
поральных концептов. Так, в немецком сознании время мыслится 
.11атерuа1ьны."1, ассоциируется с предметной сущностью «день­
ги», что эксплицировано' в сочетаемостях родовой лексемы с 
предикатами kosteп (стоить), iпvestiereп, verbиttern (транжирить), 
verp/empern (транжирить), с прилагательным kostbar, в поговорке 
Zeit ist Ge/d. На материале некоторых жаргонов (военный, сту­
денческий сленг) зафиксирован метонимический перенос 'Zeit -
Geld' (WddUmgangssprache), который также указывает на сбли­
жение этих сущностей в обыденном сознании. Для немецкого 
лингвокультурного сообщества культурно-специфическим в 
структуре концепта ZElT оказывается признак «.монетарная цен­
носmыJ. 
В русской лингвокультуре время мыслится как ресурс. 
Культурно-специфичным является признак «духовная ценность», 
который выводится из сочетаемости родовой лексемы с атрибу­
тами драгоценный, бесценный. Поговорка Время - деньги, упот­
ребляемая часто в шутливой форме, переосмысливается русским 
сознанием: Bpe.'vf.Я деньгу даёт, но на деньги время не купишь. 
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Время - деньги, а денег нету. Для монетарной концептуализации 
времени русскими не было соответствующих параметров; поли­
хроническая культура предполагает ориентир на духовные цен­
ности. Следовательно, сущность, репрезентированная на языко­
вом уровне поговоркой Вре."1.Я - деньги, находится на крайней 
периферии концепта. 
Интерпретация подобных асимметрий в контексте культу­
ры объясняет расхождения, выявленные в результате сопостав­
ления: в монохронической немецкой культуре время восприни­
мается дискретно, представляется большей ценностью, чем в по­
лихронической русской культуре. 
Делая выводы о хроно-структурных характеристиках со­
поставляемых лингвокультур, мы имеем в виду преобладание тех 
или иных культурно-специфических особенностей и допускаем, 
что в немецкой монохронической культуре могут присутствовать 
представители полихронического склада (и наоборот), что может 
объясняться индивидуальными особенностями человека, сферой 
его деятельности и т.д. 
По результатам проведённого анализа лексемы вре1ня мы 
зафиксировали активные изменения концепта ВРЕМЯ, которые 
происходят в русском лингвокультурном сообществе на сего­
дняшний день. Кроме потери / изменения старых ассоциаций 
(сужение значения «погода, состояние воздуха», ослабление по­
ложительной оценки времени), происходит также обогащение 
концепта новыми признаками. Языковой материал высвечивает 
формирование имущественного признака, эксплицирует метафо­
рическое уподобление времени с товаром (купить / продать 
эфирное время, выгодно арендовать вре.'Ия), что обусловлено ин­
тенсивными политическими, экономическими и социальными 
изменениями русского современного общества. 
Думается, что можно говорить и о возрастающей значимо­
сти времени д.1я представителей русского языкового коллектива. 
Эти наблюдения верифицируются ростом частоты употребления 
языковых репрезентаций концепта. Так, по данным Нового час­
тотного словаря русской лексики (Ляшевская), который строится 
на материале национального корпуса русского языка, частота 
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употребления лексемы вре.rия в художественных текстах выросла 
на 105.6 позиций по сравнению с серединой прошлого века 
( 1950-1960 гг. - 1597.3 употреблений на 1 млн слов, 1990-2000 гг. 
- 1702.9 употреблений); в публицистических текстах - на 319.9 
позиций ( 1950-1960 гг. - 2030.9 употреблений на 1 млн слов, 
1990-2000 гг. - 2350.8 употреблений). 
Таким образом, язык и культура тесно взаимодействуют 
друг с другом, отражая особенности темпорального восприятия, 
основанного на опыте сопоставляемых лингвокультурных сооб­
ществ. 
В плане дальнейшей перспективы особенно важным явля­
ется, на наш взгляд, исследование эволюции категории времени в 
сопоставляемых лингвокультурах. Знание истории даст возмож­
ность определить истоки разнонаправленности векторов концеп­
туализации времени и его асимметрии. Актуальным представля­
ется также изучение взаимодействия немецкой и русской кон­
цептуальных картин мира на примере русских немцев, уехавших 
в Германию на постоянное место жительство в конце прошлого 
столетия. Интерес представляют их восприятие темпора.1ьных 
норм и последующая адаптация к монохронной культуре. 
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